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〔摘 要〕 马克思、恩格斯的民族论 述 精 辟 且 自 成 体 系，他 们 对 民 族 属 性 深 刻 辩 证 的 理 解，应 成 为

中国当代文学批评标举的立场基点。马克思、恩格斯拒绝民族虚无主义和价值相对主义，摒弃民族 沙 文 主

义与抱残守缺心态，鼓励民族间的交流与合作，警惕价值立场暧昧的普遍主义，其开放性的民族主 义 品 格

是理解与反思中国当代文学批评自身境遇，澄清中国当前少数民族文学批评某些论争的重要思想理论资源。

马克思对民族与人类解放关系的科学揭示，对于洞彻后殖民批评的悖论与危险，透视西方马克思主义批 评

对第三世界文学暗含着的黑格尔主—奴关系的隐喻结构，具有重要学理价值。不管是后殖民 批 评，还 是 对

第三世界怀有善意的西方马克思主义批评，都不可能代替第三世界的民族完成自身的文艺批评理论建构。

〔关键词〕 马克思; 恩格斯; 民族; 文学批评

〔中图分类号〕 I021 〔文献标识码〕A 〔文章编号〕1005-8575 ( 2012 ) 04-0117-08

〔收稿日期〕!2012 － 03 － 23

〔作者简介〕胡俊飞 ( 1982 － ) ，男，湖北孝感人，华中师范大 学 文 学 院 博 士，长 江 师 范 学 院 文 学 与 新 闻 学 院 讲

师，主要从事马克思主义文艺批评与叙事学研究。

〔基金项目〕本文系国家社科基金重大项目 “马克思主义文学批评的中国形态” ( 编号: 11ZD078 ) 子课题阶 段

性成果。

从晚清至 “五四”，在师夷长技与救亡图存

的掩护下，西方文学观念长驱直入，似乎未受任

何阻挡，旋踵间便祛除了传统文论的神圣光环并

取而代之，占据并主导了中国现代文论的话语格

局。20 世纪 30—70 年代末，马克思主义文学批

评异军突起，广泛传布，并随毛泽东延安文艺座

谈会 的 讲 话， 确 立 了 其 文 艺 思 想 的 正 统 地 位，

“阶级”一时成为优先范畴，在 “学衡派”等零

星思潮中一度萌生的中国文论失语的民族焦虑情

绪被其 遮 蔽 与 压 抑 下 去。直 到 新 时 期 “寻 根 文

学”的理 论 宣 言，民 族 挫 败 感 才 在 中 国 现 代 文

学批评中按 捺 不 住 地 浮 出 水 面，并 在 上 世 纪 90
年代现代文论失语论争中充分释放出来。世纪之

交，后殖民批评理论强势登陆，彻底宣告民族从

历史阴影中脱壳而出，民族问题自此在文学批评

理论诸分支中自成一派。然而吊诡的是，后殖民

批评却不是弱势民族文论自我反思的结果，而仍

是强势文论令人可疑的创生之物。正是在这样的

语境下，当西方在或悲观或茫然于 “理论之后”
文学批评该向何处去之际，对民族及其相关问题

的探讨，寻求 “恢复民族自我叙述的能力”，为

中国文学批评在被西方主宰并亦步亦趋近一世纪

后，提供了一次难得的契机与适宜的切入口。
然而令人尴尬的是，尽管中华各民族历史悠

久，然而民 族 内 涵 的 提 炼 与 民 族 主 义 话 语 的 探

讨，在晚清之前却几乎付之阙如。晚清民初，现

代民族观念才在西方思想的濡染与亡国灭种危机

的压迫下，逐渐萌生成形。鉴于此，系统清理与

反思性检视前人关于民族问题的思考，尤其是马

克思主义经典作家的相关论述，便成为我们破解

中国文学批评民族课题的逻辑起点。本文力图以

马克思、恩格斯的民族论述为对象，在全面把握

与清晰梳理马克思、恩格斯民族观念的基础上，

进而揭示其于中国当代文学批评理论演进的启示
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意义与学理价值。

一

以历史唯物主义与辩证唯物主义为武器，马

克思、恩格斯留下了大量民族论述，这些论述对

民族的内涵特征、历史演化、价值前景等问题作

出了深刻辨析、细致梳理与审慎瞻望。纵览马克

思、恩格斯的论述，“民族”一概念不外乎在三

种意义层面上被使用: 一般意义的、古典形态的

与现代的或民族国家的。如下表述中的 “民族”
概念集中涵盖这三层不同含义。

从中 世 纪 早 期 的 各 ( 民) 族 ( 1 ) 混 合 中，

逐渐 发 展 起 新 的 民 族 ［Nationalitaten］ ( 2 ) ，

……一旦划分为语族，很自然，这些语族就成了

建立国 家 的 一 定 的 基 础， 民 族 ［Nationalitaten］

( 3 ) 开 始 向 民 族 ［Nation ］ ( 4 ) 发

展。［1］( p． 451 － 452 ) ( 注: 其中序号为笔者所加)

第 ( 1 ) 是一般意义上的民族。构成一般民

族的物 质 条 件 要 素 包 括: 共 同 的 语 言———马 克

思、恩格斯常以之作为考察某一群落是否为民族

的首要尺度。第 ( 2 ) ( 3 ) 是古典形态意义上的

民族。古典民 族 又 被 分 为 “原 始 的”或 “国 家

的”两类。原 始 民 族 的 产 生， 是 与 其 所 处 的 低

水平的生产力基础相适应的。此种民族以氏族为

单位，“血统联盟，是整个民族的生活制度的基

础”。［2］( p． 540 ) 然而 随 着 生 产 力 水 平 的 提 高 和 剩 余

物的出现，交换和私有财产便产生出来，为挣取

更多的私有财产并使其承继下去，一夫一妻制个

体家庭逐步取代氏族，成为人类社会的基本经济

单位。氏族最终被国家所替代，原始意义上的民

族解体，古典国家形态的民族脱胎而出。古典国

家形态的民族以国家为继续存在的条件，在这样

的民族 形 态 中，国 家 的 基 本 单 位 为 “不 依 亲 属

集团而依共同居住地区划分的区团体”，公共权

力建立起机关和武装，对内保护有产者的利益，

对外抵御外敌，“把自己的生存权建立在对内维

持秩序对 外 防 御 野 蛮 人 的 基 础 上”。［3］( p． 114 ) 这 已

与现代意义上的民族十分接近，但由于组成国家

的 “区团体”联 系 松 散 且 变 动 与 迁 移 不 断， 政

治上缺 乏 权 威，国 家 与 民 族 之 间 的 关 系 非 常 脆

弱。随着封建制度的瓦解，古典形态的民族退出

历史舞 台，但 由 其 孕 育 的 “为 人 类 未 来 的 历 史

而实现 的 新 的 形 成 和 新 的 组 成”———现 代 民 族

国家随之诞生。第 ( 4 ) 种民族，即为现代的或

民族国家 ［Nation- state］ 意 义 上 的 民 族。现 代

民族以获 得 自 由 和 平 等 权 利 的 孤 立 的 个 人 为 基

础，国家机器与民族利益相互支撑，彼此联系牢

固，政治统一，以中央权力集中为基础。某种意

义上，整个世界近现代史就是一部各民族国家在

世界范围内诞生，并在以之为基础形成的国际秩

序中求得生存与发展的历史。若无特别说明，本

文所论之民族即为此形态意义上的民族。
马克思、恩格斯认为，现代民族具有其区别

于其他形态民族的特殊规定性。首先，独立、统

一、自主是民族国家基本的应有之义。独立、统

一和自主是民族的基本权利，不具备这些特征，

民族将不成其为民族。“没有民族统一，民族生

存只不过是一个幻 影”。 “每 一 个 大 的 民 族 构 成

体 在 一 切 内 部 事 务 上 有 权 支 配 自 己 的 命

运”。［4］( p． 174 ) 独立、统 一、自 主 是 民 族 生 存 与 发

展、国际合作与和平以及实现社会革命不可或缺

的前提条件。为了民族的生存与发展，必须消除

一切形式的奴役与压迫。“压迫其他民族的民族

是不能 获 得 解 放 的。它 用 来 压 迫 其 他 民 族 的 力

量，最后 总 是 要 反 过 来 反 对 它 自 己 的”。［5］( p． 587 )

每个民族的独立统一是民族间和睦合作与实现国

际和平的前提。“民族独立是一切国际合作的基

础”，“只 有 真 正 成 为 国 家 的 民 族 时，才 更 能 成

为国际 的 民 族”。［6］( p． 262 ) “真 正 的 国 际 主 义 无 疑

应当以独立的民族组织为基础”。［7］( p． 87 ) 依赖于压

迫、奴役、殖民、掠夺建立起来的民族间相依附

的民族国家秩序，并非真正的国际主义。“要保

障国际和平，首先就必须消除一切可以避免的民

族摩擦，每个民族都必须独立，在自己的家里当

家作主”。［1］( p． 463 ) 独 立、统 一、自 主 的 民 族 也 是

各民族无产阶级真诚联结起来进行社会革命的基

础。“不恢复每个民族的独立和统一，那就既不

可能有无产阶级的国际联合，也不可能有各民族

为达到共同目的而必须实行的和睦的与自觉的合

作”。［8］( p． 123 )

另外，民族国家是一个认同与异己、凝聚与

排斥、局限与开放兼具的悖论性存在。孤立化的

个人是民族国家的根基，个人认同是现代民族国

家得以形成的核心意识。然而一旦孤立化的个人

通过让渡自己的权利构成民族后，个体便成为民

族共同体锁链中相互掣肘的一环，个人的孤立性
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立马成为泡影。民族是孤立的个人的黏合剂，个

人在民族中找寻归宿与保护; 同时，民族又对个

人的自由与个性构成一种限制，个人的扩张与挣

脱成为一种被压抑着的集体无意识。在这个意义

上，民族是一个集个人认同与自我异化于一体的

悖论性存在。马克思在考察私有制下个人的生存

状态时，对个人与共同体的此种关系曾做过精辟

分析: 民族国 家 “撕 毁 人 的 一 切 类 联 系， 代 之

以利己主义和自私的需要，把人的世界变成相互

隔绝相互 敌 对 的 个 人 的 世 界”。［9］( p． 443 ) 个 人 之 于

民族的关系如此，单个民族之于由诸民族组成的

国际世 界 的 关 系 同 样 如 斯。各 民 族 间 既 彼 此 需

要，相互依赖，又存隔膜偏见，甚 至 对 立 仇 恨。
既 “互相影响”，又 “互相防范”是民族国家关

系的常态。［8］( p． 531 ) 在民族的内部，个人对民族共

同体既认同又排斥; 在族际之间，民族对国际秩

序既依赖又破坏。一旦民族间存在矛盾冲突，各

民族便迅速凝聚所属个体的认同情感，排斥外来

民族的攻击。在抗击外侮的同时，自身的内部得

到凝聚。民族的向心力与离心力同时存在，又必

然地相互转化。另外，民族意识只有在与其他民

族相互区别的基础上建立起来，因此局限性和自

我感成为民族与生俱来的秉性。然而考察现代民

族诞生的历史，民族正是在超越地方局限性的过

程中，并在此基础上形成的。由此观之，民族国

家萌芽之初也蕴含着开放性的基因。
在漫长的人类文明征途中，作为与当时物质

生产相适应的社会组织形式，不同形态的民族均

作为一种积极性因素，持续而有力地推动着人类

社会历史的发展。“在古代，每一个民族都由于物

质关系和物质利益而团结在一起，并且由于生产

力太低，因此，隶属于某个民族成了人 ‘最自然

的利 益’”。［8］( p． 107) 由 古 典 社 会 向 封 建 社 会 过 渡，

“日 益 明 显 日 益 自 觉 地 建 立 民 族 国 家 ［Nation-
state］ 的 趋 向， 是 中 世 纪 进 步 的 最 重 要 的 杠

杆”。［1］( p． 451 ) 即便进入现代，“民族的发展仍是在

历史喧嚣的舞台背后悄悄地进行着的，并且真正

地起着推 动 作 用”。［8］( p． 540 ) 尽 管 现 代 民 族 的 能 量

已释放数百年之久，但其生命力仍未显颓势，远

未耗尽，历史使命尚未完成，民族国家仍是人类

社会仅存的现实的与普遍的理想。和过去与现在

一样，民族在今后相当长一段时期仍将扮演着人

类社会发 展 ( 如 国 际 分 工、文 化 交 流、无 产 阶

级联合 等) 助 推 器 的 角 色。在 民 族 的 最 终 命 运

上，马克 思 与 恩 格 斯 之 间 有 过 分 歧。恩 格 斯 认

为，民族会随着无产阶级革命的胜利走向消亡。
但马克思对此有所保留，他相信即便将来无产阶

级社会革命取得成功，蜕掉国家机器与阶级统治

工具内涵的赋予社会文化多样化合理性的民族仍

将长期 存 在。相 比 之 下，我 们 更 认 同 马 克 思 的

瞻望。
马克思对不同形态的民族内涵的细 致 考 察，

对现代民族内在规定性的精到剖析，对民族之于

人类社会 演 进 的 积 极 价 值 与 历 史 使 命 的 准 确 揭

示，为我们厘定了一个面目清晰的立体的民族原

型，对于中国当代文学批评不无意义。首先，过

往的中国文学批评由于未能明了民族内涵的不同

层次，对现 在 民 族 的 内 在 属 性 亦 没 有 理 性 的 认

知，故而在运用中，内涵不明确，同一文本或不

同文本争 鸣 时 内 涵 杂 乱 而 不 统 一 的 情 形 不 为 鲜

见。马克思、恩格斯对民族内涵的讨论虽然不为

定见，但其至少为中国当代文学批评的民族范畴

界定澄清了混乱，提供了一种可供选择的参照与

资以对 话 的 平 台。另 外，由 于 在 人 类 彻 底 解 放

前，民族 “仍 是 人 类 社 会 仅 存 的 现 实 的 与 普 遍

的理想”，［10］( p． 14 ) 民 族 的 存 在 将 为 中 国 当 代 文 学

批评的演 进 提 供 不 竭 的 理 论 动 力 与 现 实 文 化 经

验。更为重要的是，民族虽以独立自主 为 要 务，

然而同时也蕴涵着认同与开放之旨，民族在彰显

特殊性之外亦存有普遍性的追求。在世界主义还

是理想的乌托邦时，民族的这一内在属性应成为

包括中国在内的各民族当代文学批评标举的立场

基座。
马克思主义民族观对民族寓普遍性与特殊性

中辩证内涵的论断，不仅是流于形而上的思辨，

对于澄清中国当代少数民族文学批评中长期争讼

不下的 文 案，同 样 具 有 引 导 文 学 批 评 实 践 的 意

义。少数民 族 文 学 的 民 族 个 性 与 国 家 主 义 的 关

系，在当前不少著述中，经常未经论证地便视为

一对你死我活、非此即彼的对抗性二元命题。依

此逻辑推演，责难少数民族文学因过度张扬民族

个性，而淡漠了作品中的国家主义内涵，或恰相

反，非议少数民族文学因表达过于强烈的国家主

义立场，致使作品的民族个性未得到彰显，便似

乎水到渠成，不难理解，也确实在当代少数民族

文学批评实践中不为鲜见。从表面看，两派的意
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见似乎水火不容，但若置于马克思主义民族观的

视阈下审视便不难发现，从本质上而言，其偏误

是同源 的，即 只 看 到 民 族 个 性 与 国 家 主 义 的 对

立，而对两者的互补互通视而不见。一方面，少

数民族文学对民族个性的追求，有利于丰富国家

文学品格的多样性，凸显民族文化相互之间的差

异性，增强国家文化生活的活力与文化发展的动

力，另一 方 面，少 数 民 族 文 学 对 国 家 主 义 的 坚

守，使得民族文化个性的发挥有所依托与归属，

不致陷入滑落到前现代的部落主义的危险。少数

民族文 学 的 民 族 个 性 和 国 家 主 义，本 是 相 得 益

彰、相辅相成的，马克思、恩格斯对民族内涵普

遍性与特殊性辩证关系的深刻理解，使得论争得

以迎刃而解。

二

马克思、恩格斯的民族论述除晚期有一小部

分属学 术 性 的 历 史 考 察 外，大 部 分 都 以 报 刊 评

论、集会演讲与革命宣传等形式为载体，故而流

露出论者鲜明的民族立场与观念。马克思、恩格

斯的民 族 思 想 观 念 虽 零 散、庞 杂 但 内 在 逻 辑 清

晰、统一，自成体系。马克思、恩格斯的民族观

念可扼要归纳为如下四点。
第一，批判民族虚无主义和相对主义，承认

民族间 在 文 明 进 程 上 有 先 进 与 落 后 之 别。马 克

思、恩格斯的民族论述透过大量文献的考察，鞭

辟入里地论证了: 民族是与人类历史进程始终相

伴随的社会组织形式，在促进人类社会发展上发

挥着不可估量的作用; 在未来，民族仍将会为人

类彻底解放准备条件，提供进一步的动力。那些

认为民族 共 同 体 只 是 人 类 意 识 想 象 与 虚 造 的 产

物，否认民族的客观存在与历史价值的民族虚无

主义观念，在马克思、恩格斯令人信服的论述面

前将虚弱不堪。尽管坚决反对任何形式的民族压

迫，支持所有民族都拥有生存与自主选择发展道

路的权利，但马克思、恩格斯并非民族相对主义

者，他们承认在文明进程上，民族间有先进与落

后之别。“古往今来每个民族总在都在某些方面

优越于其他民 族”。［11］( p． 194 ) 诚 然，由 于 地 域、历

史传统、经济发展、政治制度等方面因素的影响

与制约，民族会显现出多样性，它们都应受到尊

重，但依此 便 掩 盖 民 族 在 文 明 发 展 进 程 中 的 差

距，无视它 们 为 人 类 发 展 所 作 贡 献 存 在 大 小 之

别，则无异于掩耳盗铃，自欺欺人。
第二，最大限度摆脱民族的傲慢、局限与偏

见，克服民族的自卑与抱残守缺。马克思曾深刻

反省德国的民族性，“踌躇满志地把自己摆在各

民族之上并期待着各民族匍匐于自己脚下乞求指

点迷津，……证明它依然深深地陷在德国民族性

的泥坑里”。［11］( p． 195 ) 事 实 上，局 限、偏 见 与 自 负

是民族国家与生俱来的秉性，并非德国一民族所

独具。正因如此，文明进程较先进的民族国家应

最大限度抑制其民族沙文主义，摆脱民族的高傲

自大、局 限 与 偏 见，与 其 他 民 族 平 等 交 往 与 合

作，自觉融入民族大家庭中。而文明进程暂时落

后的民族国家也需克服民族的自卑与封闭自守情

绪。联系和交往是民族发展的重要契机，固步自

封只会导致更加落后。
第三，固守极端的民族本位 主 义 自 不 可 取，

高扬内涵不清、价值模棱的世界主义也须警惕。
资本主义制度下，民族主义只是资产阶级维持阶

级统治的权宜之计，“由于他们的财政、商业和

工业活动已带有世界的性质，这种爱国主义现在

已只剩下一个骗人幌子被戳穿”。［12］( p． 606 ) 倡 导 封

闭僵化、偏 见 对 抗 的 极 端 民 族 本 位 主 义 断 不 可

取，然而鼓吹内涵不明、价值模糊的世界主义也

亟须警 惕。恩 格 斯 曾 明 确 指 出， 世 界 主 义 分 两

种: “资产阶级自由贸易的伪善的自私自利的世

界主义”与 “没有 民 族 局 限 性 和 民 族 偏 见 的 世

界主义”。［11］( p． 667 ) 资产阶级的世界主义是 为 资 本

超越民族疆域，从而在全球范围内追逐利润的幌

子与道具，这样的世界主义是虚伪反动的，必将

进一步加深无产阶级的苦难。“必须维护真正的

国际主义精神，这种精神不容许产生任何爱国沙

文主义，并 且 欢 迎 任 何 民 族 的 新 进 步”。［7］( p． 567 )

然而，在民族国家充分发展并为共产主义实现提

供充分准备前，世界主义不可能真正实现，即便

拥有共同利益的工人阶级也不可能达到。恩格斯

早就指出工人运动中这种将自己意志强加于人的

所谓 “国际主义”的隐蔽性与危害性。“如果属

于统治民族的国际会员号召被征服的和继续受压

迫的民族忘掉自己的民族性和处境，‘抛开民族

分歧’等等， 这 就 不 是 国 际 主 义， 而 只 不 过 宣

扬向压迫屈服，是企图在国际主义的掩盖下替征

服者的统治辩护、并使这种统治永世长存”。振

聋发聩之言声犹在耳，然而这样的把戏在恩格斯
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之后的历史和现实中仍在上演。
第四，倡导民族间的联系、交流与合作。民

族间的密切交流、沟通与合作，不仅有助于各民

族国家社会文明的进步，也是历史迈入全球化时

代对民族提出的要求，又是保障民族文化多样性

的需要，并是人类获取最终解放必须借助的手段

与经历的阶段。人类的历史一再证明，隔绝、封

闭与孤立是导致民族发展凝滞的重要因素。“使

印度摆脱了孤立的状态，而孤立状态是它过去处

于停滞状态的主要原因”。［13］( p． 246 ) “由于人与人

之间的这种隔绝状态，古代东方民族大部分衰落

了”。［2］( p． 333 ) 而 历 史 也 一 再 证 明， 交 流 与 沟 通 是

保存文明的重要力量与历史发展的助推器。“只

有在交往具有世界性质，并以大工业为基础的时

候，只有在一切民族都卷入竞争的时候，保存住

已创造出来的生产 力 才 有 了 保 障”。 “工 场 手 工

业的初次繁荣的历史前提，乃是同外国各民族的

交往”。［8］( p． 94 ) 其次，民族间的相互封闭在大工业

的冲击和世界市场的开拓下日益成为不可能。另

外，不同民族间的密切接触、联系与交往并不会

以牺牲民族个性为必定付出的代价，非但如此，

反而可以得到映衬与凸显，增进民族个性特点的

多样性。“政治上形成的不同的民族往往包含有

某些异族成分，这些异族成分同它们的邻人建立

联 系， 使 过 于 单 一 的 民 族 性 格 具 有 多 样

性”。［4］( p． 176 )

马克思、恩格斯拒绝民族虚无主义和价值相

对主义，摒弃民族沙文主义和抱残守缺心态，鼓

励民族间的交流合作，警惕价值立场暧昧的普遍

主义，这些观念自成体系，其开放的民族主义品

格，理应成为中国当代文学批评理解与反思并处

理自身境遇的重要思想资源。在马克思、恩格斯

眼中，民族是一个多元而非单元的观念，民族主

义追求独立与主权，但是以承认其他民族的存在

及其客观价值、地位与国际权利为前提。民族主

义 “所直接关注的是，虽然只是本民族或地区，

但它仍 然 潜 存 着 一 个 世 界 观”。［14］( p． 6 － 7 ) 许 多 时

候，全球化的许诺与普遍主义的口号在狭隘的民

族主义衬托下，闪烁出耀眼的理想光芒，相当诱

人，然而追溯它们的历史形成以及具体内容，这

些许诺与 口 号 的 实 质 往 往 预 设 “以 强 势 文 化 为

主体，并不知不觉吞 噬 异 质 文 化”。［15］ 西 方 文 学

理论正在其他民族文化中复制这一模式。这一残

酷的现实法则，一方面印证了民族文明进程存在

进步与落后的判断，更重要的另一方面是，它也

揭穿了全球化与普遍主义的虚伪欺骗面孔。刘若

愚的 《中国的文 学 理 论》企 图 以 艾 布 拉 姆 斯 的

作者、世界、文本与读者互为联结的西方经典文

论模式，打量、裁剪与拼接中国古代文论，为其

建立体 系。然 而 许 多 概 念、范 畴 却 因 此 分 崩 离

析，互相抵牾，西方文学理论的隐蔽主宰在此暗

示了普遍主义隐藏的危险。泯灭民族文化存在权

利合法性的世界主义普遍化追求，在文学批评理

论建构 中 亟 须 警 惕。然 而 我 们 同 样 不 可 因 噎 废

食， “全球化不会最终取代 民 族 或 国 家 的 形 式，

而 将 会 造 成 和 加 强 国 家 或 民 族 之 间 的 依 赖 关

系”，因故以独立的民族为前提，旨在消除民族

间的偏 见 与 隔 膜，促 进 平 等 沟 通 与 互 助 的 “世

界主义” ( 恩格斯语) ，仍是中国发展本民族文

学批评理论应予秉持的立场。其他民族的文艺理

论不是与己无涉的对立物，也不应仅仅是一种参

照，更不是等待自己去降服或时刻准备委身于人

的对手， “中 国 当 代 文 学 批 评 需 要 以 宽 容 的 精

神、多元的价值观、对话的姿态吸收不同文化的

优势，研究和解释本土文学问题，在此基础上形

成体现本民族深层意识和具有民族个性的文学批

评”。［16］总之，开放的 民 族 主 义 是 与 马 克 思、恩

格斯的民族观念精髓相应和的，它应成为中国当

代文学批评立足本土经验，消化吸收其他民族文

论养分，获取自我叙述能力与成果的根本立场。
马克思、恩格斯开放的民族主义观念对于观

察、理解和反思中国少数民族文学批评的自身境

遇，也是重要的思想理论资源。上世纪末，随发

源于西 方 的 生 态 批 评 引 入 国 门，作 为 一 种 新 视

野，挖掘作家作品的生态意识，迅速成为中国少

数民族文学批评的一个新生长点。对此现象，应

作两面观。一方面，以人与自然和谐相处的生态

意识观照少数民族文学，确实为丰富少数民族文

学思想内涵的层次与厚度做出了积极的思考，对

反省、弥合与修正现代性对于自然生态系统的破

坏，亦具有现实的价值。然而另一方面，也应敏

锐注意 到，这 种 批 评 在 实 践 中 隐 含 着 借 生 态 之

名，抵制甚 至 攻 击 国 家 对 民 族 个 性 的 束 缚 和 窒

息，为民族 分 离 主 义 寻 求 合 理 性 论 证 的 危 险 倾

向。现代民族国家是人类在历史中自然萌生、衍

化，为适应文明进步而出现的组织形式，有其历
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史的必然性与合理性，以及远未耗竭的生命力，

其兴衰 存 亡 自 有 其 历 史 规 律。企 图 以 生 态 的 名

义，倡导民族退回到部落主义，是逆历史潮流而

行，不符合马克思主义的民族观，应予警惕。此

外，少数民 族 文 学 批 评 偶 露 峥 嵘 的 民 族 极 端 主

义，严重背离马克思主义民族观的开放型品格，

也应彻底摒弃。

三

马克思主义以人类解放为旨归，马克思、恩

格斯在论述民族时，亦屡屡注目、考察并反思其

与人类解放之间的复杂关联。马克思、恩格斯认

为，民族 以 “利 己 主 义 的 人”为 自 身 的 基 础、
前提和动力，然而这并不妨碍各民族可能且能够

为人类的共同利益而并肩奋战。人类彻底获得解

放是建立在每个人的解放基础上的，“每一个单

独的个人的解放的程度是与历史完全转变为世界

历史的程度一致的”。［8］( p． 87 ) 马克思坚信，人类将

在各民族国家 无 产 阶 级 的 “真 诚 而 严 肃”的 联

合下，推 翻 资 本 主 义 统 治，实 现 人 类 的 彻 底 解

放。马克思、恩格斯对民族与人类解放关联思考

的结果，具体包括: 首先，各民族的发展须以人

类共同利益为圭臬，人类整体解放需要为民族充

分发展奠定基础。恩格斯曾对英国以人类共同利

益为旨归的民族性格予以溢于言表的赞许，“你

们同情每一个为人类的进步而真诚地献出自己力

量的人，不管他是不是英国人; 你们仰慕一切伟

大的美好的事物，不论它是不是在你们祖国的土

地上产生的”; “( 你们) 不仅仅是一个孤立的民

族的成员，你们是意识到自己的利益和全人类的

利益相 一 致 的 人，是 一 个 伟 大 的 大 家 庭 中 的 成

员”。［8］( p． 48 ) 每个民族有选择道路的自由，从而多

样化发展，为人类社会历史的演进付出殊途同归

的力量与 智 慧。 “凡 是 民 族 作 为 民 族 所 做 的 事

情，都是他们为人类社会所做的事情，他们的全

部价值仅仅在于: 每个民族都为其他民族完成了

人类 从 中 经 历 了 自 己 发 展 的 一 个 主 要 的 使

命”。［17］( p． 257 ) 马克思认为，民族国 家 是 人 类 发 展

和解放必经的最后阶段，此后，“人将重新掌握

自己”。
其次，在通向人类解放的道路上，无产阶级

联合是必需的条件，而无产阶级的联合又须以无

产阶级所属各独立、统一、自主的民族国家充分

的发展、交往与密切联系为前提。早年 马 克 思，

尤其是恩格斯由于对革命形势做出过于乐观的估

计，导致对民族解放与无产阶级革命间的关系做

出因果倒置的不当判断: 在民族国家建立并充分

发展之前，实现各民族无产阶级的联合，完成革

命事业。晚年马克思、恩格斯对此都做出了深刻

反省，修正了早年的观点。各民族无产阶级的合

作，是革命事业取得成功的保障。“建立各民族

协调的 国 际 合 作 的 必 要 先 决 条 件，没 有 这 种 合

作，无产 阶 级 的 统 治 是 不 可 能 存 在 的”。［1］( p． 465 )

这样判断 不 可 置 否， 然 而 要 实 现 它， 则 “要 以

生产力的普遍发展和与此有关的世界交往的普遍

发展为前提的”。［8］( p． 85 ) 马克思敏锐地注意到，当

爱尔兰受到大不列颠奴役时，“普通的英国工人

憎恨爱尔兰工人，把他们看做降低工资和生活水

平 的 竞 争 者， 抱 有 民 族 的 和 宗 教 的 厌

恶”。［4］( p． 440 ) 在由 统 一、独 立、自 主 的 民 族 组 成

的国际大家庭成为现实之前，各民族的无产阶级

无法真正消弭民族隔阂，联合在一起。以 统 一、
独立、自主的民族国家充分发展、沟通与密切联

系为前提，无产阶级为推翻资产阶级统治的真诚

联合才会成为可能，而非相反。
最后，社会革命事业的成功将为民族国家的

前途提供根本解决之道。当人类还存在阶级压迫

时，民族矛盾总成为统治阶级用以掩盖、混淆和

转移剥削本质与阶级冲突的借口与幌子。“统治

阶级只有靠民族斗争和民族矛盾才能继续执掌政

权和剥削从事生产劳动的人民群 众”。［12］( p． 316 ) 宣

扬民族对抗成为被资产阶级所利用而横亘在无产

阶级联合道路上的 “主要障碍之一”。民族国家

的纠纷与前途，最终需以无产阶级革命解放事业

的胜利提供最终解决之道。“只有工人阶级才是

能够对抗民族纠纷的复活和现今整个外交的真正

力量”。［18］( p． 132 ) “民 族 内 部 的 阶 级 对 立 一 消 失，

民族之间 的 敌 对 关 系 就 会 随 之 消 失”。［8］( p． 131 ) 随

着社会革命事业的成功，民族将作为文化多样性

的标志继续存在，民族将如人的全面解放一样，

获得自由的发展，民族间关系将融洽、和谐、互

补，对立不复存在。
马克思对民族与人类解放关系的科 学 揭 示，

对于洞彻后殖民批评的悖论与危险，透视西方马

克思主义批评对第三世界文学暗含着的黑格尔主

—奴关系的隐喻结构，具有重要的学理价值。后
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殖民批评将西方与东方民族置于福柯的话语权力

理论视域给予考察，以此揭示东西方民族之间存

在的压抑性关系。然而，后殖民批评并不指向对

现实物质上民族压迫的批判与被压迫民族谋求独

立解放的吁求，力图使批评文本安全地停留在知

识学术话语的范畴内，而不致衍化满溢成为现实

民族斗争的尖锐武器。在这种意义上，后殖民批

评与后现代主义文化的话语嬉戏性质没有本质的

隔膜。相反，后殖民理论为现实民族等级秩序的

合法性 辩 护，不 仅 与 被 压 迫 民 族 谋 求 平 等、独

立、自由发展的诉求毫无关涉，反而与全球化允

诺和普遍主义口号声气相应，沦为掩盖民族宰制

关系实质的道具。
西方马克思主义批评虽然以揭露资本主义的

内在矛盾为要务，但时常也将视野与精力移向资

本主义世 界 之 外 的 文 化 现 实， 弗·詹 姆 逊 《处

于跨国资 本 主 义 时 代 中 的 第 三 世 界 文 学》便 是

这方面的代表。在这篇对第三世界民族认识自身

文学状况与文学史书写影响至深的文章中，詹姆

逊在广泛涉猎与考察第三世界文学后，认为所有

第三世界 的 文 本 总 是 以 “民 族 寓 言 的 形 式 来 投

射一种政治”。［19］ 在詹 姆 逊 看 来，在 跨 国 资 本 主

义时代，由于个体经验与公共领域的分离，“寓

言”是资 本 主 义 早 已 超 越 的 不 合 时 宜 的 审 美 认

知方式，且 第 一 世 界 应 尽 快 促 使 第 三 世 界 “超

越民族主义”。这样一来，詹姆逊实际上宣告了

第三世界文学无望跻身经典的宿命。在各种对詹

姆逊此文的批判声音中，马克思主义后殖民批评

家阿吉兹·阿 赫 墨 德 《詹 姆 逊 的 他 性 修 辞 与 民

族寓言》一 文 无 疑 最 为 尖 锐 透 彻。阿 赫 默 德 的

批判主要集中在三个方面: 1． 詹姆逊 “三个世

界”的论述实际是以二元对立的模式建构起来，

在正视第一世界同质化的同时，遮蔽了第三世界

丰富多样的民族文化政治的异质性，且将两者置

于一种主客体权力关系之中。2． 民族寓言是 第

三世界最基本的、甚至是唯一的叙述方式，“是

由殖民主义与帝国主义体验构成的”，并无可指

摘之处，但作为罪魁的第一世界却以自身的文化

经验与尺度将其排除在经典行列之外。3． 在 强

调民族意识的同时，切断了第一世界与第三世界

个体 经 验 与 其 他 集 体 性， 如 “阶 级、性 别、种

姓、宗教 团 体、工 会、政 党”等 的 观 点， 透 露

出论者第一世界、男性、白种、知识分子的文化

身份立场。阿赫默德将詹姆逊的偏误归咎为詹姆

逊一向 重 视 的 辩 证 法 的 迷 误。詹 姆 逊 的 论 断

“在经验上是经不起推敲的”，“第一世界与第三

世界之间的差异被绝对化为一种他性，但是在第

三世界内部，社会构形的众多文化异质性被淹没

在单一的 ‘体验’认同之中”。［20］( p． 104 ) 因此，论

者对第三世界文学的考察实际上是在建构一种他

者自我化镜像，与后殖民批评对东方文化的自我

他者化歪曲，在本质上只是一个硬币的两面。文

学批评 的 建 构，需 要 以 他 者 的 眼 光 做 必 要 的 参

照，更须立基于各民族文化文学现实，对于弱势

民族而言尤其如此。
总之，不管是后殖民批评，还是对第三世界

怀有善意的西方马克思主义批评，都不可能代替

第一世界之外的民族完成自身的文艺批评理论的

建构。人类解放需要以各民族自身的充分发展为

基础，中国文学批评只有植根于自身民族深厚的

文化土壤，在充分吸收前人与外来的理论思想资

源基础上，形成与现实文化阐释、对话、反思乃

至引导的良性互动关系，才能彻底摆脱对西方文

论的长期附和，并以自己的文艺批评思想结晶，

与世界 其 他 民 族 的 文 学 批 评 同 台 交 流， 共 享

互促。
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Marx and Engels' National Theory and Chinese
Contemporary Literary Criticism

HU Jun-fei
( School of Literature，Central China Normal University，Wuhan，Hubei，430079 )

［Abstract］ Marx and Engels' national theory is concise and systematic，which should be taken as the
foundation of Chinese contemporary literary criticism． Marx and Engels opposed national nihilism and
relativism， abandoned national chauvinism and conservation， encouraged national communication and
cooperation and were alert of cosmopolitanism with ambiguous meaning． Their open nationalism is important
ideological and theoretical resources for understanding and reflecting self-conditions of Chinese contemporary
literary criticism and clarifying debate in current ethnic minority literary criticism． Marx＇s scientific revealing of
the relation between nation and human liberation is of important academic value in disclosing the danger and
paradox of post-colonial criticism and discovering the metaphoric comparison of the relation between Western
Marxism criticism and the third world literature to Hegel’ s Lord-slavery relation． Neither post-colonial
criticism nor Western Marxism criticism can replace the third world nation in constructing their own literary
criticism．

［Key words］ Marx; Engels; nationality; literary criticism
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