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马克思与毛泽东论神话的比较研究

陆 学 明

马克思主义的神话理论是马克思主义

美学
、

文艺学的重要组成部份
。

马克思的

经济学经典文献 《 <政治经济学批判 )导

言》 (下均简称
“
导言

” )和毛泽东同志

的著名哲学著作 《矛盾论》 第五节
,

应着

作是马克思主义神话理论的代表作
。

在这

两篇著作中
,

马克思和毛泽东分别就古代

神话的本质
、

特征
,

神话的产生与消亡规

律等问题
,

作了系统而完备的论述
,

涉及

到艺术与现实
、

艺术美与现实美
、

物质生

产与艺术生产的关系等许多重要问题
。

现

行的一些大学文科教材
、

文学理论专著
,

以及一些文学理论文章
,

往往把马克思和

毛泽东的以上论述
,

或作简单的类比
,

或

不加区别地在同一意义上引述
,

或相互代

替
。

笔者对此不敢苟同
。

本文略陈管见
,

以就教于同志们
。

众所周知
,

马克思的
“ 导言

” 写于一

八五七年至一八五八之间
,

毛泽东同志的

《矛盾论》 发表在一九三七年
。

两篇经典

著作之间的时间跨度为八十年
。

这期间
,

马

克思主义的神话理论有无发展呢 ? 马克思

论神话同毛泽东论神话有无联系 和 区 别

呢 ? 他们对神话理论的各自贡献又是什么

呢 ? 要正确地研究
、

认识和论述马克思主

义的神话理论
,

笔者认为对 以上问题在理

论上给以科学的回答是必要的
。

恩格斯在公致斐迪南
·

拉萨尔 》 的 信

中 曾 说
: “

我是从美学观 点 和 历史观

点
,

以非常高的
、

即最高的标准来衡量您

的作品的
” 。

以美学的观点和历史的观点

鉴别文艺作品
,

是马克思主义文艺批评的

突出特点
。

在一般情况下
,

美学的批评和

历史的批评是融为一体
、

互相渗透的
,

但

在具体的批评实践中
,

又往往是有所侧重

的
。

通过对马克思和毛泽东 论 神 话的比

较
,

我认为他们是各有侧重的
。

马克思着

重历史的观点
,

毛泽东侧重美学的观点
。

因此
,

他们对神话的论述虽有联系
,

但对

神话的本质
、

特征
、

神话美和 美 感 等问

题
,

又给予了不同的概括
,

其理论贡献也

是不尽相 同的
。

以下从三个方面探讨这些

问题
。

一
、

对神话艺术本质的认识和把握
。

马克思在
“
导言

”
中探讨经济基础和上层

建筑
、

社会存在和社会意识间的相互关系

时
,

触及到一个重大的美学问题
,

即作为

文学艺术之一的古代神话的产生
、

消失和

特质等问题
。

他精辟地指出
: “

任何神话

都是用想象和借助想象以征服自然力
,

支

配 自然力
,

把自然力加以形象化 , 因而
,

随着这些自然力实际上被支配
,

神话也就

消失了
。 ”

接着
,

他深刻地揭示 了作为希

腊艺术的土壤
、

前提 和 素 材 的 神 话
,

t’.
· ·

… 就是已经通过人民的幻想用一种不

自觉的艺术方式加工 过 的 自然 和 社 会

形式本身
。 ” ①这同他后来在 《 摩 尔 根

<古代社会 ) 一书摘要》 中说的
“
过去的

现实又反映在荒诞的神话形式中
。 ” ② 的

基本思想
,

是一脉相承的
。

由此 不 难 看

出
,

马克思关于神话的论述
,

是紧紧围绕

着艺术同社会发展的关系展开的
。

因此
,
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柏拉威尔正确地指出
: a马克思并不满足

于观察艺术的内部发展
,

艺术必须放在社

会的一般发展中进行研究
。 ” ③马克思对

于神话本质的认识和把握
,

也 突 出 地表

现在揭示神话的现实规定性上
,

即 “
经过

… …不自觉的艺术方式加工过的 自然和社

会形式本身
” 。

但由于马克 息 和 恩格斯

t’.
· ·

… 最初是把重点放在从作为基础的经

济事实中探索政治观念
、

法权观念和其它

思想观念以及由这些观念所制约的行动
,

而 当时是应当这样做的
。

但是我 们 这 样

做的时候为了内容而忽略了形 式 方 面
,

即这些观念是由什么样的方式和方法产生

的
。 ”
④因此
,

对作为观念形态之一的文学

艺术的雏形— 神话的独特本质
,

它与其

他艺术的区别
,

以及神话中那些神秘莫测
、

扑朔迷离的矛盾变化的性质 ,/ 马克思还未

顾及回答
。

尽管如此
,

马克思对神话理论的贡献

其意义仍是重大的
。

因为
,

神话的本质
、

特

征
,

神话艺术与现实的关系等问题
,

历来

为艺术史学家争论不休
。

例如
,

十八世纪

以德国克洛伊佐为代表的学者
,

提出神话

是
“
象征

” 的
。

他们力图
“
探索神话中的

意义所含的内在理性
” ⑤

。

而持
“
历史

”

说的学者则把神话同历史混为一谈
,

认为

神话的背后没有什么深意可求
,

它不过是
“ 纯粹历史性

” 的东西而已吵
。

黑格尔把

神话艺术规定为
“
美的理念

”
历史发展的

一个阶段
,

即所谓象征型艺术
。

这种把一

定的艺术形式放到历史的发展中予 以考察

的方法
,

无疑包含有辩证法的因素
。

但在

最终点上
,

他认为
: “ 归根到底
,

它总是

由心灵产生的
,

总要含有意义
,

即关于神

性的思想
,

亦即神学
。 ” 、

可见
,

他对神

话本质的认识
,

没有也不可能逃脱唯心主

义的厄运
。

马克思对神话理论的贡献
,

就在

于他从人类社会历史的发展和特定的经济

生活出发
,

对神话的本质作出了经典性的

解释和说明
,

与唯心主义的认识划清了理

论界限
,

并在一定程度上奠定了马克思主

义美学的基础
。

因此
,

其意义就远远超出

了神话本身
。

毛泽东同志的论神话
,

从美学的观点

出发对神话艺术的本质进 行了 补 充 和发

展
。

他除重申了马克思关于神话的以上具

有划时代意义的科学认识外
,

对神话这一

艺术形式的自身规律
、

矛盾构成的性质作

了新的剖析和探讨
。

他深刻地指出
: “

神

话或童话中矛盾构成的诸方面
,

并不是具

体的同一性
” 。

尽管神话中的矛盾变 化
,

是
“
无数复杂的现实矛盾的互相变化

”
在

人们头脑中反映的产物
,

但他们毕竟不 是

具体的矛盾所表现出来的具体 的 现 实变

化
, “

不是根据具体的矛盾之一定的条件

而构成的
,

所 以它们并不是现实之科学的

反映
。 ” 、

这就不仅在理论的基 点 上 坚

持了马克思的基本命题— 神话本质的现

实规定性
,

而且通过对神话内部矛盾性质

的分析
,

揭示了神话艺术在反 映 现 实生

活
,

构成形象上区别其他艺术的独特性和

规律
。

毛泽东同志提出的神话矛盾构成的

诸方面
“
不是具体的同一性
,

只是幻想的

同一性
” 的理论概念
,

无疑是对神话的特

殊本质的深刻揭示
。

我们知道
,

其他艺术形式的作品在反

映和再现生活时
,

虽 然 也 要 进 行
“
想

象
” 、 “ 推测

” 和 “
虚构

” ,
要求运用典

型化的原则对生活进行再创造
,

但它们所

反映的生活必须是已经发生 或 可 能存在

的
,

并且要求通过对现实 关 系 的真实描

写
,

揭示生活的某些本质方面
。

即就是浪

漫主义的作品
,

也不允许违背现实生活的

本质和发展趋势去任意构思和描写
。

神话

就不同
,

它作为原始社会中尚未开化的意

识形态
,

如同宗教一样
,

只是
“
还没有获

得自己 … … 的人的自 我 意 识 和 自 我感

觉
” J 。

尽管神话是一定社会历史条件下
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的产物
,

但它所描述的事物却是
“ 子虚乌

有
” ,

毫无凭证的
,

是不科学乃至反科学

的
。

古希腊无神论者琉善 ( L
o u k i a n o s
,

一译为卢奇安 )曾说过一段颇有道理的话
。

他说
: “

如果不懂得区分历 史 和 诗的特

性
,

而把诗的装饰 ( 即神话和颂辞以及二

者所特有的夸张 ) 加到历史上
,

这将是巨

大的
,

确切说是极大的灾难
,

就象把红袍

披在一个异常健壮的优秀运动员身上
,

给

他着上艺妓的服饰
,

在他脸上擦脂抹粉一

样
。 ” 示同样
,

如果企图从神话中寻找历

史事实
,

岂不无异于在
“ 艺妓

”
身上寻找

“
优秀运动员

” 的健壮休魄吗 ? 这些都说

明
,

神话这种人类社会原始阶段对现实生

话的幼稚认识
,

正如毛泽东同志所说的没

有
“
具体的同一性

” , 只有
“ 幻想的同一

性
” 。

他对神话特殊本质的这种概括
,

与

马克思的概括有着不同的理论意义
,

即他

从另一个角度推进了我们对神话特殊规律

的认识
。

二
、

关于神话艺术的基本特征问题
。

在艺术史和美学史中
,

人们对神话的特征

作过各种各样的概括
。

例如
,

黑格尔就曾

以其 “
象征型

” 艺术的分类出发
,

提出神

话具有 “ 暖昧性
”
的特点⑧

。

我国明代学者

胡应麟认为神话为
“ 古今语怪之祖

” @
。

这些见解至今仍有一定的 借 鉴 意义
。

但

是
,

神话艺术最具本质意义 的 特 征是什

么 ? 以上见解显然没有作出科学的回答
。

马克思 以其敏锐的洞察力
,

提出了神

话具有
“
想象

” 和 “ 幻想
”
的特点
,

即他

说的 “
任何神话都是用想象和借助想象以

征服自然力… … ” , “ 通过人民的幻想用一

种不自觉的艺术方式加工过的自然和社会

形式本身
。 ”

可以说这 已 经 接 触 到 了

神 话 艺 术 的 基 本特征
。

但由于前面说

过的同样原因
,

当时马 克 思 主 要 是 从

产 生 神 话 的 自 然 和 社 会原因加 以分

析
.

说 明 神 话是形象化的
“
自然力

” 和

“
不 自觉的艺术方式加工过的自然和社会

形式本身
” ,

所以没有对神话的特征进行

进一步的论述
。

毛泽东同志依据他对神话只具有
“
幻

想同一性
”
的认识
,

明确提出了神语具有
“ 幼稚的

、

想象的
、

主观幻想的
”
特征

。

他说
:

t’.
· ·

…神话中所说的矛盾的互相变

化
,

乃是无数复杂的现实矛盾的互相变化

对于人们所引起的一种幼稚的
、

想象的
、

主观幻想的变化
,

并不是具体矛盾所表现

出来的具体的变化
” 。

这一概括的理论意

义是不容忽视的
。

因为古代神话与产生神

话的特定生活虽有必然的内在联系
,

但它

毕竟是生产力水平十分低下 的人类童年时

期蒙昧思想的产物
。

因此
,

神话中所反映的

现实是通过人的主观想象
、

甚至是狂迷幻

觉 ( 如原始的宗教意识 ) 的多 棱 镜 所折

射
、

改造
、

无限夸大了的现实
。

神话的创

造者们是处于不自觉的精神状态下
,

把他

们 尚不理解
、

无法支配的自然力借助幻想

的翅膀
,

加以说明和解释
。

这种
“
说明

”

和 “
解释

”
是一种意识的虚幻行为

,

不是

真实的
、

具体的
、

科学的反映
,

只 具有
“ 幻想的同一性

” 。

任何艺术 形 式 的特

征
,

都是该艺术形式本质属 性 的 外在表

现
。

毛泽东同志关于神话的特征是幼稚
、

想象
、

主 观幻想的概括
,

则 正 是 神话的

“ 幻想同一性
” 的内在本质的外部表现

。

三
、

关于神话美的来源问题
。

马克思

在
“

导言
”

中曾指出
: “ 困难不在于理解希

腊艺术和史诗同一定社会发展形式结合在

一起
。

困难的是
,

它们何以仍然能够给我

们 以艺术享受
,

而且就某方面说还是一种

规范和高不可及的范本
。 ”

这是艺术史也

是美学史研究中的一个共同重要的课题
。

马克思根据唯物史观明确地回答了自己提

出的命题
。

他说
,

希腊神话艺术之所以显示

出永久的魅力
,

是因为创作神话艺术时的

希腊人
,

是 “历史上的人类童年时代
” 的
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“ 正常的儿童
” 。

这种从人类社会历史发

展和经济因素中探索神话美的 根 源 的思

想
,

从根本上推翻了
“
理念

”
说和 ,’J 合灵

表现
”
说的唯心主义观点
,

对建立和发展

无产阶级美学具有重大的理论价值
。

马克

思的这个观点无疑是正确的
。

但是
,

希腊

神话艺术之所以是美的
,

具 有 不 朽的魅

力
,

是否仅仅因为他们
“
是正常的儿童

”

这个外部社会原因呢 ? 除此
,

还有没有艺

术本身内部因素呢 ? 由于众所周知的的原

因
,

马克思对此没有继续探讨
。

毛泽东同志在论神话时也没有对这个

问题给予直接的回答
。

但他关于神话的矛

盾构成是
“ 幻想的同一性

” 的论断和关于

神话特征的概括
,

却为我们进一步探索神

话美的奥秘提供了指南
。

事物的矛盾法则

告诉我们
,

所谓矛盾诸方面的同一性
,

一

是指矛盾双方互相以对立的方面为自己存

在的前提
,

双方共处于一统一体中 ;一是矛

盾的双方依据一定的条件互相转化
。

毛泽

东同志所说的
“ 幻想的同一性

” , 揭示了

神话中那种千变万化
、

神奇莫测的艺术描

述
,

是建立在人类童年幻想的基础之上的

这一事实
。

所 以
,

神话艺术的魅力 ( 亦即

美 ) 的来源
,

除了社会因素这一基本原因

外
,

还应归诸于
“
幻想

”
这一内在本质及其

外部表现— 幼稚
、

想象
、

主观幻想等因

素
。

例如
,

我国古代神话中
,

有夸父的手

杖化为邓林
,

是无生命向有生命转化 ; 盘

古
“
垂死化身

” , “ 气成风 云
,

声为雷

霆
,

左眼为 日
,

右眼为月… …皮毛为草木
,

齿骨为金石
” L
,

又是有生命向其他类转

化 ; 界射十 日
,

则类似人类高度发展的今

天
,

在科学幻想小说中出现 的 “ 星 际战

争
” 。

此外
,

在我国神语中有女蜗用泥土造

人之说 ; 在欧洲有上帝造人和 万 物 的故

事
。

所有这些尽管是荒诞的
、

违 反 科 学

的
,

但它们就是凭借古代 人类超乎寻常的

艺术想象和艺术描绘
,

一代又一代地传流

不息
,

其艺术生命的长久与其不科学的程

度出现了令人惊奇的反比
。

反之
,

如果这

些神话不是凭借想象和幻想
,

而把女姆和

上帝造人说成正常的生儿育女 ; 夸父不是

追日
,

而是追兔子
;
不是手杖化为邓林
,

而是植树造林
,

可以断言
,

它们充其量只

具有文献意义
,

绝没有艺术生命
,

没有美

学价值
。

古代流传至今的经书典籍卷轶浩

繁
,

它们虽然在不同程度上反映了当时社

会的政治
、

经济
、

文化状况
,

但它们却不

能给人以美的享受
,

其原因就在于它们不

象神话具有幻想的色彩和品性
。

由 此可

见
,

神话美的的来源 既有社会的
、

历史的

渊源
,

也有其自身的原因
,

即有幻想的色

彩和品性
。

所以它才能以其无比瑰丽
、

奇

特而又天真幼稚的艺术想象熔于一炉
,

才

具有永不衰竭的魅力
,

才成为无可替代的

艺术珍品永存于人类文化艺术的宝库 中
。

综上所述
,

马克思论神话和毛泽东论

神话
,

二者之间既有历史的必然联系
,

同

时又有历史的必然发展
。

马克思根据 当时

无产阶级革命斗争任务和理论建树的需要

出发
,

着重从历史的观点出发
,

从社会经

济因素中探索神话产生的现实基础
,

其 巨

大的理论意义显然远远超出了 神 话 的领

域
,

即不仅开拓了无产阶级文艺理论的先

河
,

而且为确立马克思主义美学
、

文艺学

奠定了基石
。

而毛泽东同志在新的历史条

件下
,

着重从美学观点出发
,

对神话的本

质
、

特征和神话美等问题进行了新的探讨

和理论概括
,

进一步丰富和发展了马克思

主义的神话理论
,

并推进我们对艺术与现

实
、

艺术美与现实美的认识更加全面
、

深

刻
。

因此
,

马克思论神话和 毛 泽 东论神

话
,

是在同一问题上从不同角度出发
,

各

自作出了既有联系又有区别的理论贡献
。

这正如恩格斯说的
: “

象唯心主义一样
,

唯物主义也经历了一系列的发展阶段
。

随
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采撷语言
,

既将人管垢
,

也将人颂赞
。 ”

“
他们的语言锋利如刀
,

他们的思路细如

毫毛
。 ” “

他们若赞美你
,

你会 名 传 四

方
,

他们若责骂你
,

你会恶 名 远 扬
。 ”

“
兄弟啊
,

善待他们切不可忘
,

免得变为

他们攻击的对象
。 ” “ 倘若你想得到他们

的颂赞
,

毋庸多言
,

要讨他 们 喜 欢
。 ”

“ 他们要求的全部应予赞助
,

免使自己遭

受其语言之苦
。 ”

很显然
,

这里所说的善

待
,

是出于怕而讨好的善待
,

同作者对圣

哲
、

学者
、

医生基于尊重他们的知识
,

尊

重他们的劳动
,

肯定他们劳动的社会效果

的善待
,

是相背的
。

研究 《福乐智慧》 关

于为什么要善待知识分子的问题
,

就应继

承玉素甫
·

哈斯
·

哈吉甫对圣哲
、

学者
、

医生的那种 出于尊重的善待
。

就诗人这个

整体中进步的部分而言
,

他们也同整个知

识分子中进步的部分一样
,

不论在那种社

会制度下
,

都对促进变革现实
,

推动社会

进步
,

创造和积累精神财富
,

丰富 人们的

精神生活
,

有着不容忽视的作用
,

是社会

生活中不可缺少的人
。

从古至今
,

我 国各

民族都有这样数不胜数的杰出的诗人
,

玉

素甫
·

哈斯
·

哈吉甫本人就是其 中之一
。

因此
,

对知识分子伯
,

怀有恐惧 或其他什

么心理状态
,

都是大可不必的
。

而应象玉

素甫
·

哈斯
·

哈吉甫曾说过的那样
,

把各

行各业的知识分子都看作是
“
有用之人

”

去
“
亲近

” 、 “
尊重

” 、 “
善待

”
他们

。

以古鉴今
,

在社会主义条件下
,

我们理当

在这个问题的认识和作法上
,

都大大地超

越我们的先辈
。

以上
,

从四个方面探讨了玉素甫
·

哈

斯
·

哈吉甫在《福乐智慧》中关于知识和人

才的论述
,

虽然赘及万言
,

却是 粗 泛 不

堪
,

并且怀有恐伤其精粹之虞
。

尽管如此
,

还是权充引玉之砖
,

捧于读者
,

翘企施教

与争鸣
。

不论拙文如何
,

《福乐智慧》 确

是一部很有研究价值的巨著
。

个人出于对

它的钟爱
,

期待对它的研究有多学科的成

果出现
,

使我们对它有一个全面的
、

系统

的
、

深刻的认识
。
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唯
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@ 这
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。
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